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Questo & uno dei temi su cui la biografia prevale sulla storia. Parlare
d'amore inevitabilmente uno ne parla in modo biografico, rarissimamente esiste
una conoscenza astratta del fenomeno dell'amore, e in genere una
conoscenza astratta del fenomeno dell'amore & inutile e quindi la
comunicazione, soprattutto tra adulti, superati i quindici anni,& molto difficile
perché uno ha prima un pudore a raccontare la propria biografia, e fa
benissimo, nel senso che le cose serie richiedono anche un po' di riguardo,
_Secondo, se un minimo ha un po' di riguardo per gli altri, ha sempre
l'impressione di dire "questa & una storia mia, non & detto che agli altri
interessi...". Terzo,in genere sulla questione degli amori io non ho conosciuto
nessuno che non soffra di autosvalutazione, per cui uno dice va bé questo
dipende da me perché io sono un po' sfigato, o perché non sono bello, non
sono intelligente, non sono brillante, non sono qualcosa.., non importa cosa, Ji
che in genere & tendenzialmente vero, nel senso che ciascuno di noi non &
qualcosa, ma & piu di una cosa, e di per sé anche questo e rilevante rispetto
agli amori, perd uno ci mette un po' a capirlo. Allora & piuttosto complicato
parlare di questo tema per cui io fard il tentativo di fare una introduzione
inevitabilmente biografica, ma il piu possibile storica, cioe fruibile da tutti, nel
senso di non sconvolgere nessuno,né di mettere in pasto le mie viscere, ma
ovviamente questa misura & difficile da trovare, per me che parlo, ma non c'é
problema, non ci stupiamo della fatica che potremo fare a a parlare su questo
tema. Indubbiamente l'impostazione che io do & molto legata al mio percorso ,
che non penso sia cosi strana da non essere comunicabile, perd magari
ciascuno di voi ha un'impostazione radicalmente diversa e dunque per favore
ognuno si metta in zucca prima di cominciare chel'impostazione che ciascuno
di noi ha sul tema dell'amore ha una dignita assoluta ed eterna, non c'é nessun
modo di affrontare questo tema che non abbia dignita, che non valga di essere
detto, di essere comunicato,se uno ha voglia di dirlo, non esistono esperti su
questo tema, che dunque hanno piu diritto di altri, Sulla nostra vita ognuno di
noi ha diritto di percorrere il proprio percorso co.dignita, con orgoglio.

TITOLO. Il titolo di questo seminario & una frase di Bertold Brecht che
dice:" Tu non avevi desideri, io si, amavo" titolo alternativo a questo seminario,
l'altra possibilita era una citazione di Sandro Penna che dice: "Amore amore,
lieto disonore”. Perché questi due titoli? perché il punto di partenza su questa
riflessione & che noi ci facciamo molto fregare da un percorso tipico della nostra
cultura (provocazione di tipo esistenziale:la parte colta, poi se volete, si fa) che-¢i
ta—pensare-che ci fa pensare l'esperienza dell'amore come un'esperienza
limitativa, un disonore, una debolezza.

Pensate come gli adulti parlano degli adolescenti innamorati, e credo
che intorno ai trent'anni in cui uno non & adolescente, ma non ancora
totalmente adulto, l'esperienza che facciamo € che abbiamo una grande
nostalgia di come ci innamoravamo a quindici anni, paradossalmente perfino di
come soffrivamo per le pene d'amore, che era un altro modo di soffrire da una
parte, e dall'altra questo germe di adultita incipiente per cui uno dice, ma va bé
dobbiamo essere realisti, avere il senso della realta, non si pud essere cosi
emotivi tutta la vita, etc etc..



La versione peggiore di questa faccenda &:ad un certo punto poi
bisogna sistemarsi, Uno da adolescente si innamora,poi da grande si sistema,
che gia l'uso delle parole dice tutto. Questo gia ci frega in partenza perché ci
mette gid nella condizione di una difficolta previa;anche solo a pensare questa
cosa, 0 meglio blocca il nostro desiderio prima ancora che possa cominciare a
percorrersi, ad essere percorso sul reale,ed eventualmente ad essere smentito
nel reale, il che pud accadere, ma un conto & un desiderio che uno percorre nel
reale e poi viene smentito dai fatti, e un conto e che uno non cominci nemmeno
a desiderare, Ppsichicamente se uno non comincia nemmeno a desiderare gli
marcisce il cuore, detto brutalmente, se uno desidera e la realta, i fatti, le
vicende, smentiscono il tuo desiderio uno & un po' ammaccato, a volte ferito,
ma non gli marcisce niente, va avanti, rimette insieme i pezzi e va avanti.

Possiamo vedere di pensare l'amore, l'affettivita come ad una
dimensione a tutto tondo, senza cominciare a farci le censure previe, prima
ancora di cominciare a pensarci, caso mai domani alla fine del seminario
arriviamo a decidere che come adulti & doveroso farci una serie di censure, se
arriveremo a questa conclusione va bé arriveremo a questa conclusione, ma
non cominciamo prima. L'ipotesi di fondo su che cosa succede ad un adulto
medio che abbia 0 non abbia una storia amorosa, che cosa gli succede di
fronte al tema della propria affettivita? Qual'é il disagio di fondo che & alla
radice di molti altri disagi? L'ipotesi & questa: noi non siamo piu capaci di vivere
I'affettivita come un rapporto, ma la viviamo piuttosto come una dimensione di
identita. Corollario: la fisicita, il percorso del corpo rispetto agli affetti, usare il
corpo come il luogo di comunicazione degli affetti, & una sottodimensione della
dimensione identitd/affettivita, noi tendiamo a considerare il fisico, il corpo, e
dunque la sessualita, I'uso sessuato del corpo, come una sotto dimensione
della dimensione identita/affettivitd. La mia ipotesi & la seguente, teoricamente
I'affettivitd dovrebbe essere un rapporto, un percorso di rapporto, e invece mi
pare che normalmente noi tendiamo a considerarla una dimensione di identita,
e in questa dimensione, una sottodimensione, una scatolina piu piccola dentro
a questo scatolone & la fisicita, la sessualita.

Questo mi pare essere l'origine di molti se non tutti i guai, detto questo di
per sé avrei detto tutto, ma ora racconto un po', faccio un po' di esempi, spiego
in modo che riusciamo ad entrarci e vedere se riusciamo ad entrarci, se ci
quadra o no, e ammesso che questa ipotesi sia vera,se esistono delle terapie,
ovvero se ciascuno di noi ha un'idea su come superare questo impasse.

Cosa vuol dire vedere l'affettivitd come dimensione di identita e la fisicita
come un'appendice di questa dimensione?

Noi in genere pensiamo a noi stessi come ad una specie di puzzle, di
scatole messe una vicino all'altra, allora c'e l'intelligenza, la volonta, la
professionalitd, e una di queste scatole e l'affettivita, praticamente noi
pensiamo la nostra interiorita, il nostro essere, la nostra identita, esattamente
sullimmagine del nostro corpo fisico, fatta di organi, allora nell'interiorita c'é
quella parte detta intelligenza, razionalita, poi c'é quella parte detta produttivita,
poi la parte affettivita non sessuale, tendenzialmente poi cosa si pensa (ora io
do parole che uno normalmente non pensa in modo razionale) che uno ha
questo organo che se ha un moroso/a, marito etc... usa, e se non ce I'ha non lo
usa, sta li, a quanto vorrei avere una storia cosi potrei percorrere la mia
affettivita, se invece ha una storia prende questo pezzo e lo usa.



Mediamente gli esseri umani non hanno una buona impressione di se
stessi, @ come a tredici anni si parte dalla propria immagine fisica, io ho un
brutto naso, ho le gambe storte, io non sono carino, di solito intorno ai
vent'anni, si passa sulla propria interiorita io ho un pessimo carattere, i0 sono
un introverso, io sono problematico, io ho delle angosce, trescendo uno si
raffina nella propria capacita di autofustigarsi, nella vita c'&¢ il momento in cui
uno fa il proprio inventario, intelligenza medio bassa, affettivita cavolo sono
ancora da solo, non so cosa & ma ci sard qualcosa che non funziona, e il
bilancio in genere & tendenzialmente negativo. Questa cosa ha un primo
allucinante aspetto di pericolosita ed & il fatto di pensare che l'assunzione dei
nostri problemi viene da fuori, allora uno comincia a pensare che se trovasse la
persona giusta che gli fa usare la propria affettivitd lui sarebbe contento,
FALSO!

La stessa faccenda la giochiamo anche sulle altre dimensioni per cui a
quindici anni uno pensa che se i professori lo capissero lui andrebbe bene a
scuola, e che se i genitori lo capissero lui sarebbe felice in famiglia, appena
laureato pensa che se trovasse il lavoro che lo realizza sarebbe felice, e cosi
via, questo giochetto di pensarci in termini di identita a scatole fa si che noi
possiamo spostare la questione non sulla nostra identitad, ma sull'esterno, per
questo i quarantenni non troppo elaborati hanno l'ulcera, perdono i capelli,
hanno la pancia, nel senso che poi il loro percorso psichico non torna perché
c'é sempre qualcuno che ti rompe le scatole, c'é sempre un capo ufficio che
non ti capisce, ¢'& sempre una moglie che ha un pessimo carattere, c'é sempre
una cosa che non va sull'esterno, una situazione familiare tragica, c'é sempre
una situazione di dolore, di fatica.

Ritornando al tema dell'affettivita, ragionando in questo modo, come
dimensione di identita, tra l'altro ha un'altra conseguenza molto grave, &
purtroppo nell'ambito cattolico molto usata, dunque che ci viene proprio
automatica, chi ha girato in parrocchia questa cosa lo sa, e cioé pensare in
termini di identita ci consente di pensare all'affettivitd in termini di progetto,
quanti dei vostri amici bravi, cattolici che si sposano e che dicono noi non
vogliamo regali perché abbiamo fatto la scelta della poverta bla, bla, e poi
questo progetto di amarci, ci impegnamo difronte alla comunita etc..., di per sé
questa cosa qua & eretica dal punto di vista della teologia cattolica ortodossa,
nel senso che se uno celebra un sacramento, cioé chiede che lo Spirito Santo
vada a colmare la misura che ci distanzia tra noi e Dio e dj’fronte ad un
sacramento dice io mi impegno, dice una eresia, perché di per sé & lo Spirito
Santo che si impegna, non te, non essendo tu Dio, perché nessun essere
umano pud dire per sempre, se lo dice mente, allora i cristiani sapendo questa
cosa hanno fatto del matrimonio un sacramento, cioé vanno davanti a Dio, che
& l'unico che pud dire per sempre, e dicono noi di per sé ci ameremmo, se Ci
mandi lo Spirito, la Grazia di questo sacramento, forse ce la facciamo a stare
cosi centrati nella --------- di poterlo fare per sempre, perché di per sé noi
amandoci vorremmo che potesse essere per sempre, perché quando ama ha
questo desiderio di proiettarsi, di non finire mai, ma questo non compete gli
uomini, quando uno nel matrimonio di quelli cattolici e progressisti dice noi ci
impegnamo a fare, di essere... dice un'eresia, di per sé dal punto di vista
psichico, umano, dice un ‘altrettanto eresia di presunzione nel senso che non
sai nemmeno se sarai vivo domani, & un delirio di onnipotenza dire ti amerd per



sempre, questo & pensare l'affettivita in termini di dimensione di identita e fa si
che uno si mette davanti all'affettivita come un progetto e la gente ti dice ci
sposiamo , @ come mai, e perché ci amiamo tanto, in genere questi dopo due
anni dicono ci separiamo, e perché, perché non ci amiamo piu, e questo &
corretto, e questo ¢ il percorso di affettivita in termini di identita.

Oppure la gente dice non ho trovato la persona giusta, mi innamoro
sempre di qualcuno che non mi ama, ho una sfiga galattica, per questo sono
solo, sopra ai vent'anni uno non osa dirlo perd lo pensa.

Cosi impostati non se ne esce, uno pud fare tutti gli aggiustamenti, cerca
di essere tollerante, di curare piu il dialogo nella coppia, di essere pil carino, di
essere piu disponibile, e pud andare meglio, ma in qualche modo non si arriva
alla radice del problema, e il problema & che I'affettivitd va pensata e vissuta
come un rapporto, non come una dimensione di identitd, e un rapporto
presuppone delle identita.

Un altro esempio & che una delle conseguenze tipiche del pensare
I'affettivita come una dimensione di identita & che onestamente qualcuno di voi
ha la benché minima idea di cosa diavolo sia questo tempo intermedio quando
uno si mette insieme e uno si decide che si sposa, comunemente noto come
fidanzamento? Se lo pensiamo in termini di dimensione di identitd questo
tempo non ha piu significato, infatti ad esempio questo nel mondo cattolico & il
tempo delle proibizioni, in cui uno si ama tanto ma... non va a letto insieme, non
vive insieme, etc. e non c'@€ nessun contenuto positivo, a cosa serve, per
conoscersi, va be, allora i primi sei mesi uno parla, poi passa un anno, va
benissimo, e dopo qual'e¢ la logica media se due un po' grandi dopo un anno
non si sposano la gente dice beh! Che fate? Vi sposate? Dal singolo al
matrimonio in mezzo non succede niente, il percorso & azzerato, e questo &
I'esempio piu chiaro di cosa vuol dire pensare l'affettivita in termini di identita,
per cui uno prima si pensa singolo e poi si pensa moglie 0 marito e poi
immediatamente dopo la domanda successiva & quando fate il primo figlio? Per
cui moglie e marito & gia un'identita, ma un po' fragile, poi dopo deve entrare
nell'identita madre o padre per favore che cosi siamo a posto. Non a caso il
mondo cattolico sopravaluta il tema famiglia rispetto,il tema coppia. Non & un
caso che ci siano sempre piu giovani adulti singles, non & un caso, proprio
perché l'identita & un cavolo di problema, allora 0 uno & disonesto, non ci
pensa tanto, si sposa a vent'anni, io ho molti compagni di liceo sposati a
vent'anni con grandi festeggiamenti<, guardandomi poverina lei che non si
sposa, sono gia tutti separati, al secondo giro.

O accade cosi 0 uno si mette in un altro percorso, e arriva a tot anni, non
giovanissimo, poiha questa vaga sensazione di malessere, cosa faccio da
grande, si sente un attimo frustrato, e in realtd non ha questa idea cosi chiara,
tutto questo sulla tematica dell'identita.

Cosa vuol dire un rapporto? Cosa vuol dire che l'affettivitd & una
dimensione di rapporto? Che cosa é l'interiorita? Se uno di voi dovesse dire di
se stesso che cosa & che io sono, cosa direbbe? Qual'¢ l'interioritd che
abbiamo? Uno dei problemi gravi si riesce in questo tipo di cultura ad arrivare
tranquillamente anche oltre i trent'anni dribblando ottimamente sulla questione
dell'interiorita.

Massimo/massimo se si gira in parrocchia la questione che ci si pone &
l'interiore, ritiri, deserti, la meditazione. Allora io vi offro questa immagine e



vediamo se ci serve, presa da un famoso psicanalista, Jung, pensiamo
all'interiorita come ad una casa, noi nasciamo con un grande appartamento,
una grande villa con giardino, attici, piscina, noi nasciamo con questa casa
disabitata da moltissimi anni, se siamo bravi, fortunati, intelligenti, abbiamo
voglia di soffrire, se pigliamo la vita, se compiamo il nostro viaggio, quando
moriamo abbiamo una bellissima villa forse un po' sporca, quaiche vetro rotto,
ma con un giardino pieno di bambini, con cento scale, con le camere arredate,
con le finestre aperte, piena di luce e di fiori, @ anche giocattoli di bambini in
giro, di disordine, di cose. Se si pensa l'affettivita come ad una dimensione di
identita l'affettivitd diventa una stanza della casa, c'e la stanza dei giochi, se
uno non ha bambini la tiene chiusa tanto & inutile che ci va. |l problema & che
I'affettivitd non & come le altre dimensioni come l'intelligenza, la volonta, etc.,
non & una delle stanze possibili, ma l'affettivita & dimensione di rapporto, &
decidere se si abita quella casa da soli 0 in due. Se io invito uno stabilmente a
vivere con me in quella casa, nella mia casa interiore, cioé l'affettivita sta su un
altro piano, questo vuol dire & un rapporto, non & una delle stanze come
l'intelligenza, il carattere, l'affettivita & un ospite, in genere il fidanzamento & il
tempo in cui mi viene a trovare, e il matrimonio quando uno dice va be, prendi
tutte le tue cose e trasferisciti a casa mia. Il problema che uno un tema di
identitd ce I'na comunque, perché nella sua vita deve incominciare ad aprire le
stanze, pulire togliere le ragnatele, trovare i soldi per arredarla, decidere se
quest'anno arreda tre stanze o una sola, che fiori ci mette, chi ci invita, quanti
bambini possono popolare quel giardino, non necessariamente bambini,
desideri bambini, pensieri bambini, uno ci ha da fare questo lavoro che di per
sé impiccia perché raramente si trovano persone di servizio, la servitu & un
grande problema, uno ha da pulirsela da solo quella casa li, deve fare da solo,
quanta energia riceve e da dove, e quindi quanto pud investire, c'e tutto questo
percorso di identita da fare, in questo percorso di identita da fare il tema
dell'affettivitd non & né risolutivo, non risolve, né problematico, & che uno pud
metter su casa in due, perché ha alcuni aspetti pallosi, nel senso che o l'altro gli
rompe le scatole, gli dice no quel quadro li non mi piace, lo voglio qui rispetto a
I, ma l'altro pud farti anche dei regali, tu magari non hai i soldi per comprare lo
stereo, ma quello te lo regala, tu ti trovi con un pezzo della tua casa arredato
gratis.

Pensare l'amore in questo percorso significa pensare molto
diversamente dalla dimensione di identita, perché in una dimensione di identita
se l'amore & una stanza, io ci faccio un progetto appunto, decido a cosa dedico
quella stanza, come la voglio arredata, di che colore metto la tappezzeria, se
I'amore & invitare un altro a vivere con me, dentro la mia casa interiore, io non
posso progettare niente, perché il problema & quello che fa quell‘altro.

Due corollari a questa ipotesi di fondo ovviamente qui una delle
questioni & ciascuno di voi cosa pensa, io ho dato dei titoli poi le questioni che
si possono sollevare sono tantissime. |'Corollario: se l'affettivita non & una
dimensione di identitd ma & un rapporto, la fisicita,dove va, la sessualita, il
corpo? Non pud piu essere una sotto dimensione della dimensione etc., un
angolino della stanzetta, cioé c'¢ la stanza affettivitd poi ¢'& un mobile che & il
corpo, ecco se non & pil cosi dove si mette, grande questione, il Mezzo
Corollario di questo & la questione del silenzio, una congiura del silenzio,
silenzi sugli amori e negli amori, e il corpo & una parola, per credenti & una




parola, il verbo si fece carnq,}l corpo & un luogo di una parola speciale, di una
parola di quando sono finite tutte le parole possibili, e allora questo silenzio
dove si mette? 2" Corollario: in questo periodo della storia essere maschio o
femmina non & uguale rispetto al tema dell'affettivita come identitd o come
rapporto. Detto brutalmente le donne sono piu brave, storicamente/ non
ontologicamente, cioé le donne hanno tradizionalmente meno corazza, perché
per 30.000 anni non sono state destinate alla vita pubblica, quindi hanno avuti
pil spazio e piu tempo di dedicarsi all'interiorita da una parte, dall'altra c'é un
altro motivo, perché negli ultimi trent'anni dopo essersi dedicate all'interiorita si
sono rotte @ hanno preso con coraggio in mano una serie di questioni in genere
per lo piu in termini biografici, ognuna per sé, hanno fatto anche una serie di
errori, di dolori, di ferite, ma oggi nessuna donna & piu disponibile a sentirsi
definire in termini di identita nella misura in cui & sposata o no. Nella testa delle
donne nessuna pensa piu che l'unica sua preoccupazione & sposarsi, che non
vuol dire che non sta male, che non si sente sola, che vorrebbe sposarsi, ma
comincia a sapere che sposarsi sodo non la definisce, anzi proprio per
reazione a trentamila anni precedenti quasi tutte le donne hanno un desiderio
di non passare dalla tutela dei genitori alla tutela del marito, ma avere un tempo
della loro vita almeno intermedio in cui fanno la loro professione, vivono delle
cose, questa cosa mediamente ha terrorizzato i maschi, anche qui altro
esempio idiota, ma molto chiaro, proprio per la collocazione storica di questo
percorso quello che sta succedendo e che le donne hanno la funzione che i
barbari hanno avuto con I'lmpero Romano, sono una popolazione barbara
rispetto all'immagine pubblica, alle relazioni, al potere, etc., sono dei primitivi,
ma come i barbari abbiamo il lusso dell'incursione, non abbiamo da gestire
un'impero, possiamo permetterci il lusso di arrivare da fuori con i nostri usi
barbarici e fare un figurone, i barbari rispetto alla Roma decadente hanno fatto
dei gran figuroni, vincevano sempre loro, che scoperta non avevano da gestire
un impero, poi ci sono stati i regni romano barbarici, che non erano piu i
romani, ma neanche i barbari, mi pare che le donne hanno la funzione storica
di essere i nuovi barbari, l'impero si & definito per secoli in funzione dei propri
confini, la centralita maschile & stata vissuta come l'universalita, infatti si parla
di questione femminile, voi avete mai sentito parlare qualcuno di questione
maschile, perché il maschio & universale per cui non ha necessita di
definizione, & al centro dell'impero e governa, e si definisce per differenza su
coloro che non sono cives romanus, che devono spiegare chi sono, solo loro
che hanno una particolarita da spiegare. Questa cosa ha funzionato per secoli,
con le donne, con i neri, con gli ebrei, con i vecchi, con i pazzi, cioé con tutte le
condizioni differenti dal maschio, bianco, ricco, produttivo, sano di mente, che &
l'universale tout court, che & l'immagine di Dio, padre, dunque non ha
giustificazione alcuna, il piccolo particolare & che negli ultimi trent'anni tutte
queste condizioni in cui ahimé compaiono anche le donne, e la cosa pli
infastidisce molto, i bambini, gli anziani, i pazzi, gli handicappat®, o neri, cioé
tutti questi che facendo da confine erano vitali per l'autocomprensione del
maschio, si sono rotti, gli hanno detto "tu sei parziale come tutti quegli altri"
Ottima conclusione di tutto cid & che i maschi trentenni hanno delle crisi di
fragilita galattiche, nel senso che non sanno pili chi sono, cioé hanno un tema
di identita molto piu grave delle donne.



Essendosi pensati come universali il parziale li distrugge non sanno da che
parte cominciare. La media in circolazione & che trovi o degli iper machi
ideologici, che per disperazione fanno gli iper machi, o trovi degli uomini
sensibili, con cui puoi parlare, ragionevoli compagni di strada, che in genere
hanno un livello di fragilita, di identita praticamente galattico, e con cui le donne
con la logica delle incursioni, si fanno dei mazzi di pazienza galattica. Questo fa
si che la percezione d'amore in termini di identitd sia molto piu grave nei
maschi, che hanno per esempio un bisogno di rassicurazione molto piu forte
delle donne perché le donne cominciano a sospettare di poter avere un'identita -
anche altrove, la lamentela media delle giovani donne & che i maschi non
parlano, che & una cosa che quasi tutte le ragazze giovani che conosco dicono,
che magari amano anche molto il loro compagno, ma dicono & uno un po'
chiuso, nel senso che questa & la versione quotidiana della ricerca di un
rapporto che uno non sa nemmeno bene come &, ma di vivere un affetto in una
dimensione di un rapporto, che si scontra con il problema di identita, i maschi
hanno tutti psichicamente il problema della potenza, una delle malattie sociali
di questo secolo & l'impotenza maschile, i maschi hanno tutti un problema di
identita, allora si potrebbe fare molti discorsi, ma se l'ipotesi dei barbari
funziona, quali regni romani barbarici possiamo far venire fuori, con questi
romani un po' sfracchiati e questi barbari un po' grossolani, molto spesso noi
abbiamo una durezza notevole.



